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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 440
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate
din contracte comerciale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Hidroplasto” — S.R.L. din
Botosani in Dosarul nr. 19.528/211/2010 al Judecatoriei Cluj-
Napoca.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 19.528/211/2010, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea
intarzierii executéarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte comerciale.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala
,2Hidroplasto” — S.R.L. din Botosani, intr-un dosar avand ca
obiect solutionarea cererii privind emiterea unei ordonante de
plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca actul normativ atacat incalca dreptul la
aparare, intrucat administrarea probelor este lacunara, urgenta,
nu sunt efectuate cercetari de fond care sa permita paratului-
debitor sa isi formuleze aparari pertinente in favoarea sa. De
asemenea, textul criticat, prin urgenta masurilor si restrangerea
dreptului de administrare a probelor, poate crea o situatie de
drept care sa nu corespunda situatiei de fapt comerciale. Mai
mult, dispozitile atacate permit instantei de judecatd sa
solutioneze o cauza doar pe baza sustinerilor subiective ale
creditoarei, fara ca debitorul sa poata administra probe in
aparare. Autorul exceptiei mai sustine ca apararea exercitata pe
calea cererii in anulare nu poate fi la fel de eficienta ca aceea de
care ar beneficia intr-o cale de atac prevazuta prin dreptul

comun. Emiterea titlului executoriu Tn urma unui proces sumar
si executarea acestui titlu incalcad dreptul constitutional la
ocrotirea proprietatii.

Judecatoria Cluj-Napoca considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 119/2007
privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii
obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 738 din
31 octombrie 2007.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 44 privind dreptul de proprietate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
cad s-a pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate in
numeroase cazuri, prin raportare la critici similare, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 1.001 din 7 octombrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 774 din
18 noiembrie 2008, Decizia nr. 1.116 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 776 din
19 noiembrie 2008 sau Decizia nr. 80 din 27 ianuarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 195 din
21 martie 2011, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 119/2007 a fost adoptata pentru a stabili masuri
pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
asumate prin contracte comerciale si pentru stabilirea unei
proceduri simplificate de solutionare a actiunilor in justitie avand
ca obiect asemenea obligatii. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
competenta instantelor de judecata si procedura in fata acestora
se stabilesc prin lege, precum ordonanta criticata.

Prevederile de lege criticate sunt in sensul aplicarii
principiului rolului activ al judecatorului, care, la solutionarea
pricinilor in prima instanta, are obligatia de a incerca impacarea
partilor. Imprejurarea ca, potrivit art. 7 din Ordonanta de urgenta
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a Guvernului nr. 119/2007, judecatorul citeaza partile pentru
explicatii si lamuriri si staruie Tn efectuarea platii sumei datorate
inseamna c& hotardrea se va pronunta numai dupa ce
judecatorul va analiza toate probele aflate la dosar, inclusiv cele
propuse de debitor. Mai mult, art. 2 din ordonanta prevede ca
procedura reglementatad de acest act normativ vizeaza exclusiv
creantele certe, lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de plata
a unor sume de bani care rezulta din contracte comerciale, iar
art. 10 dispune ca ordonanta de plata se va emite numai in urma
verificarii cererii pe baza inscrisurilor depuse potrivit art. 6
alin. (2), a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, instanta constatand ca cererea este intemeiata.
De asemenea, prin Decizia nr. 1.070 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 703 din
20 octombrie 2010, Curtea a constatat ca ,Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 119/2007 reglementeaza procedura
recuperarii pe cale judecatoreasca exclusiv a acelor creante
care izvorasc din contracte comerciale si care sunt, in acelasi
timp, certe, lichide si exigibile. In acest scop, la cererea privind
creanta de plata a pretului, creditorul trebuie sa anexeze, potrivit
art. 6 alin. (2) din ordonanta, inscrisurile ce atesta cuantumul

sumei datorate, precum si orice alte inscrisuri doveditoare ale
acesteia. Potrivit art. 9, debitorul poate contesta creanta prin
intmpinare, instanta urmand sa verifice daca aceasta
contestatie este intemeiata, iar art. 10 alin. (1) prevede ca, in
cazul in care, ca urmare a verificarii cererii pe baza inscrisurilor
depuse, a declaratiilor partilor, precum si a celorlalte probe
administrate, constatéd ca cererea este intemeiata, instanta
emite o ordonantad de plata, in care se precizeazd suma si
termenul de plata. Conform art. 13 alin. (1), impotriva ordonantei
de plata debitorul poate formula cerere in anulare, in termen de
10 zile de la data comunicarii acesteia. Din toate aceste texte de
lege rezultd in mod evident ca procedura ce face obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 119/2007 se desfasoara
intr-un cadru procesual menit sa asigure toate garantiile ce
caracterizeaza un proces echitabil, iar debitorul are la indemana
suficiente mijloace procedurale pentru a-si apara interesele”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa modifice
jurisprudenta Curtii, atat solutiile, cat si considerentele deciziilor
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste dispozitile art. 24 si art. 44 din
Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din contracte comerciale, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Hidroplasto” — S.R.L. din Botosani in Dosarul nr. 19.528/211/2010 al Judecatoriei Cluj-Napoca.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.665
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana
si Fondul Monetar International

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea in sedinta publica din data de 19 aprilie 2011
a reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia
Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 18 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea
cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si
respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul
Monetar International, exceptie ridicatd de Petru Cibotariu in
Dosarul nr. 1.657/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia civila —
litigii de munca.
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Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publica din 19 aprilie 2011
si au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand,
avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a amanat
pronuntarea pentru data de 10 mai 2011. La acea data, avand
in vedere imposibilitatea constituirii legale a completului de
judecata, Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 17 mai
2011.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 mai 2010, pronuntatda in Dosarul
nr. 1.657/99/2010, Tribunalul lasi — Sectia civila — litigii de
munca a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea
nr. 329/2009 privind reorganizarea unor autoritati si institutii
publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu
Comisia Europeana si Fondul Monetar International,
exceptie ridicata de Petru Cibotariu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulate impotriva unei decizii a casei
judetene de pensii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul legal criticat instituie un tratament juridic diferentiat
pentru aceeasi categorie de persoane, in functie de sursa si
nivelul veniturilor, contrar art. 16 coroborat cu art. 4 alin. (2) din
Constitutie. De asemenea, se arata ca este limitat si dreptul la
alegerea locului de munca, in sensul ca pensionarul care are in
plata un cuantum al pensiei de peste 1.693 de lei nu va putea
lucra in mediul public decat daca va consimti la suspendarea
platii pensiei sale; astfel cetdteanul este constrans sa nu aleaga
un loc de munca in mediul public. Mai mult, in perioade de criza,
statul este obligat sa pastreze cumulul pensie-salariu pentru a
asigura un nivel de trai decent cetatenilor sai.

Se mai sustine ca dreptul la pensie este un drept castigat
care nu poate fi limitat in mod arbitrar de catre stat; or, in fapt,
prin suspendarea platii pensiei are loc o eliminare pe o perioada
nedefinita a dreptului la pensie. Mai mult, pensia, ca drept
constitutional garantat, nu poate impiedica exercitarea dreptului
la munca al cetdteanului. De asemenea, se sustine ca
suspendarea platii pensiei este o forma de nationalizare.

In consecinta, autorul exceptiei apreciaza ca sunt incalcate
prevederile art. 53 din Constitutie, Tntrucat restrangerea
exercitiului drepturilor fundamentale mentionate operata prin
dispozitiile legale criticate nu poate fi justificatad prin continutul
normativ al acestui text constitutional.

Tribunalul lasi — Sectia civila — litigii de munca
considera ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este
intemeiata, textul legal criticat incalcand art. 16, 41, 44 si 47 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea
unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor
publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 761 din 9 noiembrie 2009, care au urmatorul cuprins:

— Art.18: (1) Pensionarii prevazuti la art. 17 alin. (2) lit. a)
care desfagsoaréd activitati profesionale pe baza de contract
individual de munca, raport de serviciu sau in baza actului de
numire in functie au obligatia ca, in termen de 15 zile de la data
intrdrii in vigoare a prezentului capitol, s& isi exprime in scris
optiunea intre suspendarea plétii pensiei pe durata exercitarii
activitatii si incetarea raporturilor de munca, de serviciu sau a
actului de numire in functie, daca nivelul pensiei nete aflate in
platd depdseste nivelul castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurérilor sociale de stat, aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

(2) Persoanele prevéazute la art. 17 alin. (2) lit. b) au obligatia
ca, in termen de 15 zile de la data survenirii situatiei de cumul,
sd isi exprime in scris optiunea intre suspendarea platii pensiei
pe durata exercitarii activitatii si incetarea raporturilor de munca,
de serviciu sau a actului de numire in functie, daca nivelul
pensiei nete aflate in platd depaseste nivelul céstigului salarial
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor
sociale de stat, aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale
de stat.”

Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 1 privind caracterele statului roman, art. 4 alin. (2)
privind criterile de nediscriminare, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 16 privind egalitatea in
drepturi, art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca si alegerea
locului de munca, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 47 privind nivelul de trai, inclusiv dreptul la pensie, si art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, prin raportare la prevederile constitutionale
invocate, Curtea constata urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie
2009, Curtea, In raport cu o critica similara de
neconstitutionalitate, a constatat ca intreg cap. IV al Legii
nr. 329/2009 este constitutional in masura in care nu vizeaza
persoanele pentru care durata mandatului este stabilita expres
in Constitutie. De asemenea, Curtea retine ca si-a mentinut
aceasta jurisprudentd si in cadrul controlului a posteriori pe
calea exceptiei de neconstitutionalitate, stabilind, prin Decizia
nr. 1.149 din 28 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 711 din 26 octombrie 2010, Decizia
nr. 206 din 15 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 239 din 6 aprilie 2011, sau Decizia
nr. 409 din 7 aprilie 2011*), nepublicata la momentul pronuntarii
prezentei decizii, ca dispozitiile art. 17—22 din Legea nr. 329/2009
sunt constitutionale.

Curtea, prin deciziile mentionate, a statuat ca nicio dispozitie
constitutionala nu Tmpiedica legiuitorul sa suprime cumulul
pensiei cu salariul, cu conditia ca 0 asemenea masura sa se
aplice in mod egal pentru toti cetatenii, iar eventualele diferente
de tratament s& aiba o ratiune licita.

Curtea a constatat ca nivelul pensiei nete pana la care poate
opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe economie
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si
aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat (devenit,
in prezent, castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea

*) Decizia nr. 409 din 7 aprilie 2011 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din 16 iunie 2011.
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bugetului asigurarilor sociale de stat) respecta conditiile de
obiectivitate (este expres prevazut de lege, previzibil si
determinabil) si rezonabilitate (nivelul salariului mediu brut pe
economie constituie o optiune justa si echilibratd) impuse de
principiul nediscriminarii. Totodata, Curtea a apreciat ca masura
adoptata este proportionald cu situatia care a determinat-o,
respectiv situatia de criza economica in care se regaseste statul,
fiind rezultatul unui echilibru intre scopul declarat al legii si
mijloacele folosite in realizarea lui, si este aplicatd in mod
nediscriminatoriu tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei.

De asemenea, Curtea a mai aratat ca solutia legislativa care
instituie un anumit cuantum sau prag valoric, apreciat ca
rezonabil, corespunde unei optiuni exclusive a legiuitorului,
nefiind deci o problema de resortul contenciosului constitutional.

Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile cap. IV din Legea
nr. 329/2009 sunt constitutionale Th masura in care acestea nu
se refera la persoanele pentru care durata mandatului este
stabilita expres prin Constitutie.

Curtea a mai retinut ca, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, sau Decizia nr. 1.658 din 28 decembrie 2010,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 44 din
18 ianuarie 2011, a stabilit ca angajatii din mediul public nu se
afla in aceeasi situatie juridica precum cei din mediul privat,
intrucét cei care sunt angajati in raporturi de munca in mediul
bugetar sunt legati, in mod esential, din punctul de vedere al
sursei din care sunt alimentate salariile/indemnizatiile sau
soldele de bugetul public national, de incasarile si de cheltuielile
din acest buget, dezechilibrarea acestuia putdnd avea
consecinte In ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest
buget. Or, salariile/indemnizatiile/soldele reprezintd astfel de
cheltuieli — mai exact, cheltuieli de personal. in schimb, in
mediul privat raporturile de munca sunt guvernate intotdeauna
de contractul individual de munca incheiat intre un angajat si un
angajator.

In consecintd, n lipsa afectarii vreunui drept fundamental,
Curtea a stabilit ca prevederile art. 53 din Constitutie, invocate
in sustinerea exceptiei, nu au incidenta in cauza.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele
si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in
cauza de fata, in raport cu dispozitiile legale contestate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 329/2009 privind
reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarea
acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar International, exceptie ridicata de Petru Cibotariu in Dosarul
nr. 1.657/99/2010 al Tribunalului lasi — Sectia civila — litigii de munca.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 5 si art. 167
din Codul de procedura civila si art. 2, art. 64, art. 77, art. 78, art. 95, art. 169, art. 172, art. 180
alin. (2)—(4) si art. 184 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. 5 si art. 167 din Codul de procedura
civila si art. 2, art. 64, art. 77, art. 78, art. 95, art. 169, art. 172,
art. 180 alin. (2)—(4) si art. 184 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
exceptie ridicata de Maria Catrinescu in Dosarul
nr. 3.379/90/2009 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.
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La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
aratand ca aceasta este nemotivata, iar neconstitutionalitatea
este dedusa din circumstantele cauzei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.379/90/2009, Tribunalul Valcea — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 129 alin. 5 si art. 167 din Codul de
procedura civila si art. 2, art. 64, art. 77, art. 78, art. 95,
art. 169, art. 172, art. 180 alin. (2)—(4) si art. 184 din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, exceptie ridicata de Maria Catrinescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recalculare a
pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate incalca art. 15, 16, 21, 30, 31, 48,
51, 78, 123, 126, art. 146 lit. d) si art. 147 din Constitutie,
motivarea acestei critici fiind facuta in raport cu situatia juridica
personala a autorului exceptiei in privinta stabilirii drepturilor sale
de pensie.

Tribunalul Valcea — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicatéd este neintemeiata, aratédnd ca
legiuitorul are competenta de a stabili atat reguli procedurale de
desfasurare a litigiilor, céat si reguli de stabilire si recalculare a
pensiilor in limitele conferite de art. 61 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului aratd ca textele legale criticate sunt
constitutionale, invocand, printre altele, Decizia nr. 103 din
26 martie 2002.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 129 alin. 5 si art. 167 din Codul de procedura
civila si art. 2, art. 64, art. 77, art. 78, art. 95, art. 169, art. 172,
art. 180 alin. (2)—(4) si art. 184 din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000. Textele criticate din Codul de procedura civila
vizeaza principiul rolului activ al judecatorului, respectiv

incuviintarea si administrarea dovezilor, iar cele din Legea
nr. 19/2000 reglementeaza principiile de baza ale sistemului
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, pensia de
invaliditate, calculul punctajului mediu anual al asiguratului,
regulile procedurale referitoare la cererea de recalculare a
pensiei, litigiile care vizeaza obiectul Legii nr. 19/2000, precum
si regimul pensiilor stabilite potrivit prevederilor Legii nr. 2/1995
privind pensionarea anticipata.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 31 privind
dreptul la informatie, art. 48 privind familia, art. 51 privind dreptul
de petitionare, art. 78 privind intrarea in vigoare a legii, art. 123
privind prefectul, art. 126 privind instantele judecatoresti,
art. 146 lit. d) privind exceptia de neconstitutionalitate si art. 147
privind deciziile Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

1. Autorul exceptiei nu Tisi motiveaza critica de
neconstitutionalitate, ci doar enumera textele constitutionale
pretins incalcate. Or, Curtea, de principiu, a stabilit in
jurisprudenta sa ca simpla enumerare in sustinerea exceptiei a
unor prevederi constitutionale pretins incalcate nu este de
naturd sa satisfaca exigentele art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992. De altfel, in acest sens, Curtea s-a mai pronuntat
prin numeroase decizii, dintre care, cu titlu exemplificativ, se
retin: Decizia nr. 627 din 29 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 555 din 23 iulie 2008, Decizia
nr. 465 din 17 mai 2007, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007, Decizia nr. 517 din
8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 412 din 2 iunie 2008, Decizia nr. 245 din 19 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 166 din
17 martie 2009, Decizia nr. 727 din 7 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 10 iunie 2009.

Totodatd, intreaga pledoarie a autorului exceptiei in sensul
admiterii acesteia se face prin prisma unor acte administrative
pretins a fi emise nelegal, cu alte cuvinte, justifica exceptia de
neconstitutionalitate invocand parcursul administrativ si judiciar
al cauzei sale. Or, toate aceste aspecte tin de interpretarea si
aplicarea legii, unde este angajatd competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti.

Tn aceste conditii, in temeiul art. 2 alin. (3) si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

2. Nu in ultimul rand, Curtea observa ca Legea nr. 19/2000,
ulterior sesizarii sale, a fost abrogata prin Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
fapt care, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
ar atrage, de asemenea, inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2, art. 64, art. 77, art. 78,
art. 95, art. 169, art. 172, art. 180 alin. (2)—(4) si art. 184 din
Legea nr. 19/2000.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 129 alin. 5 si art. 167 din Codul de procedura
civila siart. 2, art. 64, art. 77, art. 78, art. 95, art. 169, art. 172, art. 180 alin. (2)—(4) si art. 184 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, exceptie ridicata de Maria Catrinescu Tn Dosarul nr. 3.379/90/2009 al

Tribunalului Valcea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.714
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute
de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de
Toni Popescu in Dosarul nr. 2.805/90/2010 al Tribunalului
Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal.

La apelul nominal se prezinta, personal, autorul exceptiei,
lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care apreciaza ca ordonanta de
urgenta criticatd retroactiveaza, aplicandu-se unor situatii
juridice deja incheiate.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, aratand, in
acest sens, ca legiuitorul este competent sa stabileasca plata
esalonata a indemnizatiilor restante. O atare reglementare nu
vizeaza trecutul, ci stabileste pentru viitor modalitatea de
executare a obligatiilor statului. in fine, se apreciaza ca art. 78
din Constitutie, invocat in sustinerea exceptiei nu are incidenta
in cauza, intrucét intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta
este reglementatd prin dispozitile art. 115 alin. (5) din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.805/90/2010, Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si
contencios administrativ fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor
prevazute de Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si
luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne
din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au
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jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Bragsov din noiembrie
1987 nr. 341/2004, exceptie ridicatd de Toni Popescu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea contestatiei formulate
impotriva unei decizii emise de o casa judeteana de pensii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arats,
in esenta, ca textul legal criticat este retroactiv, intrucat vizeaza
si deciziile caselor judetene de pensii emise Thainte de intrarea
in vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 53/2010.

Tribunalul Valcea — Sectia comerciala si contencios
administrativ  fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, textul legal criticat aplicAndu-se
numai pentru viitor.

Avocatul Poporului considera ca textul legal criticat este
constitutional, legiuitorul fiind in drept s& modifice si sa
completeze legislatia in materia indemnizatiilor restante si sa
stabileasca data de la care opereaza producerea efectelor, cu
respectarea principiului neretroactivitatii legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr.47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute
de Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei romane din decembrie 1989,
precum si fatad de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 428 din 25 iunie 2010, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,(1) Plata indemnizatiilor restante prevézute de
prezenta ordonanta de urgenta se face esalonat, incepand cu
anul 2012, de casele judetene de pensii, respectiv de Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, de casele de pensii din
subordinea Ministerului Apérérii  Nationale, Ministerului
Administratiei si Internelor si Serviciului Romén de Informatii,
dupa cum urmeaza:

a) in situatia indemnizatiilor restante al caror cuantum
depéaseste valoarea a 20 de salarii medii brute:

— inanul 2012 se plateste 34% din valoarea sumei restante;

— in anul 2013 se pléateste 33% din valoarea sumei restante;

— in anul 2014 se plateste 33% din valoarea sumei restante;

b) in situatia indemnizatiilor restante al caror cuantum se
situeaza intre valoarea a 10 salarii medii brute si cea a 20 de
salarii medii brute:

— in anul 2012 se plateste 50% din valoarea sumei restante;

— in anul 2013 se plateste 50% din valoarea sumei restante;

¢) in situatia indemnizatiilor restante al caror cuantum se
situeaza sub valoarea a 10 salarii medii brute, plata sumei
restante se efectueaza integral in anul 2012.

(2) Salariul mediu brut prevazut la alin. (1) este salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurérilor sociale de stat,
aferent anului 2012.

(3) Esalonarea prevézuta la alin. (1) vizeazd exclusiv
indemnizatiile restante, asa cum au fost definite de art. 2,
urmand ca plata indemnizatiei lunare sa se efectueze conform
legii”.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legilor si art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2010 stabilesc perioada concreta in care urmeaza sa fie
executatd plata indemnizatiilor restante care se achita
beneficiarilor Legii nr. 341/2004. Este de competenta exclusiva
a legiuitorului sa stabileasca procedura si masurile necesare
pentru executarea acestora, tinand seama de realitatile
economico-financiare cu care se confrunta statul. De asemenea,
Curtea observa ca, departe de a nega dreptul beneficiarilor Legii
nr. 341/2004 la plata acestor indemnizatii, textul stabileste un
calendar unitar de executare, iar esalonarea dispusa pe
parcursul anilor 2012—2014, dupa caz, nu vizeaza in mod
evident trecutul, ci executarea pe viitor a efectelor unui raport
juridic nascut in temeiul Legii nr. 341/2004. Asadar, art. 3 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2010 nu modifica
niciun raport de drept substantial stabilit anterior intrarii sale in
vigoare, respectiv regimul juridic al indemnizatiilor celor ce
beneficiaza de prevederile Legii nr. 341/2004, ci doar
esaloneaza plata indemnizatiilor aferente perioadei cuprinse
intre luna urmatoare celei in care a fost depusa la Secretariatul
de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
documentatia care a stat la baza preschimbarii certificatului
doveditor prevazut de Legea nr. 341/2004 si luna in care se
solicita efectuarea platii acestora la institutiile competente. Tn
consecinta, Curtea nu poate retine incalcarea art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Cu privire la art. 78 din Constitutie, invocat in sustinerea
exceptiei, Curtea constata ca acesta nu are incidenta in cauza,
intrucat intrarea in vigoare a ordonantelor de urgenta este
supusa conditiilor prevazute de art. 115 alin. (5) din Constitutie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 53/2010 privind esalonarea platii indemnizatiilor prevazute de Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de
suferit Tn urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Toni Popescu
in Dosarul nr. 2.805/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia comerciala si contencios administrativ fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 300/2009
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri
in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 300/2009 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai—decembrie 2009, exceptie ridicatd de Emil Moise
in Dosarul nr. 1.487/114/2010 al Tribunalului Buzau — Sectia
civila — Complet specializat de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens In care arata ca Legea nr. 300/2009 a fost adoptata cu
respectarea dispozitiilor constitutionale. In ceea ce priveste
criticile care vizeazd neconstitutionalitatea extrinseca a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2009, arata ca
acestea sunt neintemeiate, asa cum s-a constatat de altfel si de
catre Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 aprilie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.487/114/2010, Tribunalul Buzau — Sectia civila —
Complet specializat de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 300/2009 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 41/2009 privind
unele masuri in domeniul salarizarii personalului din
sectorul bugetar pentru perioada mai—decembrie 2009.

Exceptia a fost ridicatd de Emil Moise, avand ca obiect
solutionarea unei contestatii formulate Tmpotriva deciziei de
stabilire a drepturilor salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca Legea nr. 300/2009 este
neconstitutionala, intrucat aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 care, prin dispozitiile art. 2, aduce
atingere mai multor texte din Constitutie. Astfel, mentioneaza ca
au fost infrante prevederile constitutionale referitoare la
separarea puterilor in stat, suprematia Constitutiei si rolul
Parlamentului. De asemenea, au fost incélcate si dispozitiile
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, deoarece nu a fost indicata
situatia extraordinara care a stat la baza emiterii ordonantei.
Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 a fost
emisa cu incalcarea dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2) si art. 141
din Constitutie, deoarece Guvernul nu a consultat Consiliul
Economic si Social.
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Tribunalul Buzau — Sectia civila — Complet specializat
de munca si asigurari sociale considera ca dispozitiile legate
criticate sunt constitutionale.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie Legea
nr. 300/2009 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul
salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 676 din 8 octombrie 2009.

Autorul exceptiei considera ca actul normativ criticat incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (4) si (5) referitoare la
statul roman, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului, art. 41 alin. (2) privind munca si
protectia sociald a muncii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 111
alin. (1) privind informarea Parlamentului, art. 115 alin. (4) si (6)
privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta, precum
si art. 141 privind Consiliul Economic si Social.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica, in realitate, aprobarea prin
Legea nr. 300/2009 a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in
domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru
perioada mai—decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 286 din 30 aprilie 2009, dispozitii potrivit

carora: ,,Ordonanta Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile
salariale ce se vor acorda in anul 2008 si in anul 2009
personalului din invatdmant, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 82 din 1 februarie 2008, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17 alineatul (1), litera a’) va avea urmaétorul
cuprins:

«a’) pentru perioada 1 mai—31 decembrie 2009, coeficientii
de multiplicare si valorile coeficientului de multiplicare 1,000 sunt
prevazuti pentru toate functiile didactice si didactice auxiliare in
anexele nr. 1.1a, 1.2a, 2a si 3a,»

2. La articolul 17 alineatul (1), literele b) si c) se abroga.

3. Anexele nr. 1.1b, 1.2b, 2b si 3b se abroga.”

Asa cum Curtea arata prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758
din 6 noiembrie 2009, ordonantele Guvernului aprobate de
Parlament prin lege, in conformitate cu prevederile art. 115
alin. (7) din Constitutie, inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor
de catre Guvern.

Examinand aceste prevederi de lege, Curtea constata ca
dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 41/2009 modificau dispozitii ale Ordonantei Guvernului
nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda ih anul
2008 si in anul 2009 personalului din Tnvatdmant, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 82 din 1 februarie
2008, aprobata cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completéarile ulterioare. Aceastd din urma
ordonanta a fost abrogata insa prin dispozitiile art. 48 alin. (1)
pct. 16 din cap. VI al partii a lll-a din Legea-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 762 din 9 noiembrie 2009, astfel ca textul de lege criticat nu
mai este n vigoare.

Pentru aceste motive, avand in vedere dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, precum si data la care
instanta de contencios constitutional a fost sesizata, Curtea va
respinge exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 300/2009 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2009 privind unele masuri in domeniul salarizarii personalului din sectorul bugetar pentru perioada
mai—decembrie 2009, exceptie ridicata de Emil Moise in Dosarul nr. 1.487/114/2010 al Tribunalului Buzau — Sectia civila —

Complet specializat de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.742
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1)
din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de stat
pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicatd de Georgeta
Achihanitei si allii, reprezentati de Sindicatul Uniunea Judeteana
a Pensionarilor, Tn Dosarul nr. 2.155/121/2010 al Tribunalului
Galati — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.701D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 4.544D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri
financiar-bugetare, exceptie ridicatd de loan Andriescu in
Dosarul nr. 4.884/40/2009 al Curtii de Apel Suceava — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele nr. 3.701D/2010 si
nr. 4.544D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.544D/2010 la Dosarul
nr. 3.701D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, intrucéat dispozitille de lege criticate nu mai
sunt in vigoare.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.155/121/2010, Tribunalul Galati — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale
art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010.

Exceptia a fost ridicatd de Georgeta Achihanitei si allii,
reprezentati de Sindicatul Uniunea Judeteana a Pensionarilor,
cu prilejul solutionarii unei cauze civile avand ca obiect
recalcularea pensiei.

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 4.884/40/2009, Curtea de Apel Suceava — Sectia conflicte
de munca de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare.

Exceptia a fost ridicatd de loan Andriescu cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei nr. 1.088 din
14 iunie 2010, pronuntata de Tribunalul Botosani — Sectia civila
in Dosarul nr. 4.884/40/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca textele de lege criticate, prevazand
inaplicabilitatea dispozitiilor art. 80 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, referitoare la valoarea punctului de pensie,
precum si insasi scaderea valorii punctului de pensie, contravin
dispozitiilor art. 115 alin. (6) din Constitutie, intrucat afecteaza
drepturi fundamentale, asa cum este dreptul de proprietate,
dreptul la pensie si dreptul la un nivel de trai decent. n plus,
sunt incalcate si dispozitile art. 44 alin. (3) din Constitutie. In
acest sens, arata ca utilizarea de catre Guvern a fondurilor de
asigurari sociale in alte scopuri decat plata drepturilor de
asigurdri sociale echivaleaza in fapt cu o expropriere. In acelasi
timp, nu este indeplinitéd nici obligatia statului de a asigura
cresterea calitatii vietii. In sfarsit, se sustine c& nu au fost
indeplinite conditiile emiterii in mod constitutional a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2009, intrucat nu a existat o
situatie extraordinara.

Tribunalul Galati — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata.

Curtea de Apel Suceava — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca prevederile de lege criticate nu
incalca dispozitiile din Constitutie invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2009 privind unde masuri financiar-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 919 din
29 decembrie 2009, dispozitii potrivit carora ,Prevederile art. 80
alin. (1) si (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asiguréri sociale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica in anul 2010.”
De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate 1l
constituie si prevederile art. 16 alin. (1) din Legea bugetului
asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 12/2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 61 din 27 ianuarie
2010, dispozitii potrivit carora , Valoarea punctului de pensie este
de 732,8 lei si se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2010.”
Autorii exceptiei considera ca aceste prevederi de lege aduc
atingere urmatoarelor texte din Constitutie: art. 1 alin. (3)—(5)
referitoare la statul roman, la principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat si la obligatia respectarii Constitutiei si a
prevederilor sale, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,

art. 47 alin. (1) si (2) referitor la dreptul la un nivel de trai decent
si dreptul la pensie, art. 61 alin. (1) referitor la rolul
Parlamentului, art. 76 alin. (1) privind conditiile de majoritate
pentru adoptarea legilor organice, art. 79 alin. (1) referitor la
avizul prealabil al Consiliului Legislativ, art. 115 alin. (4)—(6)
referitor la emiterea ordonantelor de urgenta de catre Guvern si
art. 135 alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a asigura
cresterea calitatii vietii. De asemenea, sustin ca se incalca si
prevederile art. 1 paragraful 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textele legale criticate au avut o aplicare limitata in timp, si
anume doar pentru anul 2010.

Noua reglementare in domeniul pensiilor, respectiv Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, nu a mai preluat modalitatea de calcul si
actualizare a punctului de pensie in functie de salariul mediu
brut, prevazuta de art. 80 din Legea nr. 19/2000, in prezent
abrogata. Prin urmare, nici solutia legislativa criticatéd nu a mai
fost preluata de noua reglementare legala in materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca devenita inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. IV din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2009 privind unele masuri financiar-bugetare si ale art. 16 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2010 nr. 12/2010, exceptie ridicata de Georgeta Achihanitei si altii, reprezentati de Sindicatul Uniunea Judeteana a
Pensionarilor, in Dosarul nr. 2.155/121/2010 al Tribunalului Galati — Sectia civila si de loan Andriescu in Dosarul nr. 4884/40/2009
al Curtii de Apel Suceava — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.743
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (1)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Compania Nationala ,Aeroporturi
Bucuresti” — S.A. din Otopeni in Dosarul nr. 38.196/3/2009 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
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urma republicarii Legii nr. 53/2003, solutia legislativa criticata se
regaseste, in prezent, la art. 252 alin. (1) din lege. Pe fondul
cauzei, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocandu-se, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 95 din 5 februarie 2008.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 38.196/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Compania Nationala ,Aeroporturi
Bucuresti” — S.A. din Otopeni intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la decizia de concediere.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca dispozitiile legale criticate sunt imprecise, imprejurare ce Ti
pune pe judecatori in situatia de a adauga la lege prin stabilirea
actelor si faptelor ce marcheaza momentul luarii la cunostinta
de catre angajator despre savarsirea abaterii disciplinare. In
acest sens, se arata ca exista o multitudine de ipoteze in virtutea
carora se poate aprecia, In mod subiectiv sau nu, ca un anumit
document sau o anumita depozitie testimoniald pot marca acest
moment. Toate aceste aspecte demonstreaza, in opinia
autorului exceptiei, incalcarea art. 21, 24, art. 61 alin. (1) si
art. 129 din Constitutie, precum si a dispozitiilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata, aratand cé legea
este accesibila si previzibila, fiind de natura a permite individului
sa isi regleze conduita in functie de prevederile acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 268 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003. Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 53/2003
a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011, solutia legislativa criticata regasindu-se
la art. 252 alin. (1) din lege, text asupra caruia Curtea urmeaza
sa se pronunte prin prezenta decizie. Dispozitiile art. 252 alin. (1)
din lege au urmatorul cuprins:

~Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o
decizie emisa in forma scrisd, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data luérii la cunostintd despre séavarsirea
abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
savarsgirii faptei”.

Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 privind tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 61 alin. (1)
privind rolul Parlamentului si art. 129 privind folosirea cailor de
atac. Totodata, sunt considerate a fi incalcate si dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

Aceleasi termene de prescriptie ca si cele instituite de
dispozitile art. 252 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 au fost
prevazute si Tn continutul prevederilor art. 13 alin. (4) din Legea
nr. 1/1970 privind organizarea si disciplina muncii Tn unitatile
socialiste de stat, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 27
din 27 martie 1970, abrogata prin Legea nr. 53/2003, prevederi
a caror constitutionalitate a fost stabilita prin Decizia nr. 71 din
11 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 352 din 26 iulie 1999. Prin decizia mentionata, Curtea a
stabilit ca ,aceste termene constituie, pe de o parte, o masura
de protectie a angajatilor fata de aplicarea arbitrara a unui regim
sanctionator, iar pe de altd parte, ele asigura stabilitatea
raporturilor juridice de munca”. Prin aceeasi decizie s-a aratat ca
,accesul liber la justitie ar putea fi pus sub semnul indoielii, in
conditiile in care cel in drept s& adopte masura disciplinara ar
putea-o aména, cu rea-credinta, la nesfarsit, impiedicandu-I pe
salariat s& obtina in justitie clarificarea situatiei sale. In situatia
in care nu ar exista un termen de prescriptie a aplicarii sanctiunii
disciplinare, Curtea retine ca aplicarea sanctiunii, in cazul
angajatului la o societate comerciala, ar echivala cu
imprescriptibilitatea raspunderii, consecintd inacceptabila si
absurda, din perspectiva principiilor generale ale raspunderii
juridice”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, atat solutia pronuntata, cat si
argumentele pe care aceasta s-a bazat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea constata ca prin
Hotararea din 25 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza
Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, sau Hotararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 55, Curtea de la Strasbourg a decis ca legea interna
trebuie sa fie formulata cu o precizie suficienta pentru a permite
persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui
specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Asadar, previzibilitatea legii tine de calitatea
acesteia, respectiv legea trebuie sa fie suficient de precisa si
clara pentru a putea fi aplicata. Totusi, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit pentru a permite instantelor
nationale sa faca sa evolueze dreptul in functie de ceea ce ele
considera masuri necesare in interesul justitiei, precum si in
functie de evolutia conceptiilor sociale (Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Ciné Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

In cauza de fatd, Curtea nu poate primi critica de
neconstitutionalitate potrivit careia art. 252 alin. (1) din Legea
nr. 53/2003 nu ar indeplini cerintele de previzibilitate, deoarece
textul are o redactare univoca, nefiind susceptibil de o
interpretare abuziva sau arbitrara. Astfel, data luarii la cunostinta
despre savarsirea abaterii disciplinare este cea la care
reprezentantul legal sau conventional al angajatorului a fost
instiintat despre savarsirea acesteia sau cea care rezulta din
coroborarea unor fapte sau acte ce demonstreaza faptul ca
reprezentantul angajatorului cunostea sau avea stiinta despre
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abaterea savarsita. Celelalte aspecte tin de probatoriul
administrat Tn cauza.

Toate acestea demonstreaza faptul cad legea edictata
respecta cerintele de calitate impuse prin jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, astfel incat nu se poate trage

concluzia potrivit careia instantele judecétoresti ar incalca sfera
de competenta a Parlamentului.

In final, Curtea constata c& art. 24 si 129 din Constitutie nu
au incidenta in cauza, intrucat nu se releva chestiuni care ar tine
de dreptul de aparare si nici aspecte care sa vizeze folosirea
cailor de atac.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Compania Nationala ,Aeroporturi Bucuresti” — S.A. din Otopeni in Dosarul nr. 38.196/3/2009 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

GUVERNUL ROMANIEI

DECIZIA Nr.745
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 166
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Losado Logistics” —
S.R.L. din Voluntari in Dosarul nr. 2.278/83/2010 al Tribunalului
Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca, in
urma republicarii Legii nr. 53/2003, solutia legislativa criticata se
regaseste, in prezent, la art. 166 din lege. Pe fond, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucat autorul exceptiei nu Tisi motiveaza critica de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 2.278/83/2010, Tribunalul Satu Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 161 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Losado Logistics” — S.R.L. din Voluntari intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unui litigiu de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat incalca prevederile Constitutiei.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate formulata este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 161 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003. Ulterior sesizarii Curtii, Legea nr. 53/2003 a
fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345
din 18 mai 2011, solutia legislativa criticatd regasindu-se la
art. 166 din lege, text asupra caruia Curtea urmeaza sa se
pronunte prin prezenta decizie. Dispozitiile art. 166 din lege au
urmatorul cuprins:

»(1) Salariul se plateste in bani cel putin o data pe luna, la
data stabilité in contractul individual de munca, in contractul
colectiv de munca aplicabil sau in requlamentul intern, dupa caz.

(2) Plata salariului se poate efectua prin virament intr-un cont
bancar.

(3) Plata in natura a unei pérti din salariu, in conditiile stabilite
la art. 165, este posibild numai dacé este prevazuta expres in
contractul colectiv de munca aplicabil sau in contractul individual
de munca.

(4) Intérzierea nejustificatd a platii salariului sau neplata
acestuia poate determina obligarea angajatorului la plata de
daune-interese pentru repararea prejudiciului  produs
Salariatului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile Constitutiei, fara a indica, in mod expres, vreun text
din aceasta sau fara a formula vreo critica de
neconstitutionalitate.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.603 din 9 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 66 din 26 ianuarie
2011, Curtea, examindnd o exceptie de neconstitutionalitate
identica, formulatd tot de Societatea Comerciald ,Losado
Logistics” — S.R.L. din Voluntari, a retinut, in esenta, ca, in
absenta indicarii vreunui text constitutional incalcat, instanta
judecatoreasca ar fi trebuit sa fie cea care sa califice in final
cererea partii ca fiind sau nu o veritabila exceptie de
neconstitutionalitate in sensul art. 146 lit. d) din Constitutie. Tn
lipsa ndeplinirii cerintei minime de a indica textul constitutional
incalcat, cererea partii nu putea fi calificata ca fiind o exceptie de
neconstitutionalitate in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, iar instanta de judecata nu ar fi trebuit sa sesizeze
Curtea Constitutionald, ci sa o respingd ca inadmisibila, in
temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992. Eventual,
instanta de judecata, tinand cont de rolul sau activ, ar fi trebuit
sa ii puna in vedere partii sa Tsi motiveze cererea pentru a putea
sesiza Curtea Constitutionala cu o exceptie de
neconstitutionalitate.

Intrucat si in cauza de fata Curtea constata o incalcare a
exigentelor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cele aratate
in decizia mentionata sunt aplicabile mutatis mutandis si in
cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 166 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,

exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Losado Logistics” —

Satu Mare — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

S.R.L. din Voluntari in Dosarul nr. 2.278/83/2010 al Tribunalului

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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